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Abstrak 

Tulisan ini bertujuan memaparkan distribusi delapan isolek Dayak di Kabupaten Kapuas Hulu dalam perspektif 

dialektometri. Dengan berlandaskan pada penghitungan dialektometri, data primer berupa sejumlah kosakata dalam 

bahasa target yang diperoleh melalui pupuan lapangan dianalisis menggunakan formulasi Séguy yang kemudian 

dikelompokkan berdasarkan skala Guiter dan diperbandingkan dengan skala Lauder. Hasilnya menunjukkan bahwa 

klasifikasi bahasa yang merujuk pada skala Guiter menghasilkan empat kelompok bahasa, yaitu, Kayaan, Tamanik, 

Ibanik, dan Buket-Punan. Pada bahasa Tamanik, terdapat turunan pengelompokan pada taraf beda subdialek, yaitu 

Taman dan Tamambaloh. Selanjutnya, pada subdialek Taman sendiri terbagi lagi menjadi dua varian yang berada 

pada level tidak ada beda, yaitu Taman Kapuas dan Taman Sibau.  Kelompok bahasa lainnya adalah Ibanik. Ber-

dasarkan skala Guiter, kelompok bahasa ini terbagi menjadi varian Kantuk dan Iban yang keduanya berada pada 

level beda subdialek. Kelompok bahasa terakhir adalah Buket-Punan. Uniknya, kelompok bahasa terakhir ini mem-

perlihatkan hasil yang berbeda dari sudut pandang Guiter dan Lauder. Berdasarkan skala Guiter, kelompok bahasa 

ini adalah satu bahasa yang sama tetapi dialek yang berbeda. Sebaliknya, jika merujuk pada skala Lauder, Buket 

dan Punan dianggap sebagai dua bahasa yang berbeda. Ini memperlihatkan interpretasi pengelompok bahasa yang 

berbeda antara Guiter dan Lauder. Artinya, jika didasarkan pada skala Guiter, delapan isolek itu dapat dikelompok-

kan menjadi empat bahasa. Namun, menurut Lauder, delapan isolek tersebut dapat dikelompokkan menjadi lima 

bahasa. 

Kata-kata kunci: distribusi, dialektometri, isolek Dayak, skala Guiter, skala Lauder 

 

Abstract 

This article aims to present the distribution of eight Dayak isolects in Kapuas Hulu Regency from a dialectometric 

perspective. Based on dialectometric calculations, primary data consisting of a number of vocabulary items in the 

target language obtained through fieldwork were analyzed using Séguy's formulation, then grouped according to 

Guiter's scale and compared with Lauder's scale. The results show that language classification referring to 

Guiter's scale produces four language groups, namely Kayaan, Tamanik, Ibanik, and Buket-Punan. Within the 

Tamanik language, there is a subdivision at the level of subdialect differences, namely Taman and Tamambaloh. 

Furthermore, the Taman subdialect itself is further divided into two variants that are at the level of no difference, 

namely Taman Kapuas and Taman Sibau. The other language group is Ibanik. According to Guiter's scale, this 

language group is divided into the Kantuk and Iban variants, both of which are at the subdialect difference level. 

The last language group is Buket-Punan. Interestingly, this last language group shows different results from the 

perspectives of Guiter and Lauder. Based on Guiter's scale, this language group is considered a single language 

but with different dialects. Conversely, according to Lauder's scale, Buket and Punan are regarded as two distinct 

languages. This demonstrates differing interpretations of language grouping between Guiter and Lauder. In other 

words, if based on Guiter's scale, the eight isolects can be grouped into four languages. However, according to 

Lauder, the eight isolects can be grouped into five languages. 

Keywords: distribution, dialectometry, Dayak isolect, Guiter Scale, Lauder Scal 
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PENDAHULUAN 

Indonesia, sebagai negara kepulauan, dikenal memiliki kekayaan linguistik yang luar bi-

asa dan termasuk paling tinggi keragamannya di dunia. Sebuah fakta memperlihatkan kondisi 

geografisnya sebagai negara kepulauan yang terdiri dari lebih dari 17.000 pulau dan dihuni oleh 

lebih dari 600 kelompok etnis (Zein, 2020). Beberapa studi menunjukkan bahwa Indonesia ada-

lah negara yang memiliki 726 bahasa daerah (Riza, 2008b, 2008a), sementara sumber lain tidak 

menyatakan secara jelas dengan menyebutkan angka lebih dari 700 bahasa (Sakhiyya & Martin-

Anatias, 2023; Wongso et al., 2023, 2025). Variasi jumlah ini diperkuat oleh data lain yang 

menunjukkan hitungan 707 hingga 731 bahasa (Zein, 2020), atau bahkan mendekati 800 bahasa 

daerah (Ahda et al., 2024).  

Dari tingginya jumlah kekayaan linguistik di Indonesia tadi, Pulau Kalimantan menem-

pati posisi sentral dengan diversitas bahasa Dayak yang kompleks. Secara khusus, Kalimantan 

Barat sendiri, memperlihatkan keberagaman kelompok etnik yang masing-masing memiliki ek-

spresi budaya dan varian bahasa sendiri (Prasojo et al., 2019; Yuda et al., 2024), meskipun 

belum ada data angka yang menyebutkan hal tersebut secara pasti (Wulandari et al., 2025; Zein, 

2020) dan belum sepenuhnya terdokumentasi. Namun demikian, studi tentang varian bahasa 

seperti bahasa Iban menunjukkan adanya homogenitas dan variasi linguistik di antara penutur 

etnis Iban di wilayah tersebut. Ini mengisyarakatkan keberadaan sejumlah isolek yang berbeda 

(Shin, 2021).  

Kekayaan ini direfleksikan melalui jumlah bahasa daerah yang signifikan, meskipun 

angka spesifik mengenai jumlah bahasa Dayak di Kalimantan Barat, terlebih lagi di Kapuas 

Hulu, belum dapat ditentukan secara pasti. Ini mencerminkan adanya tantangan dalam pen-

dataan dan klasifikasi linguistik secara kuantitatif. Kondisi tersebut menjadikan tulisan ini 

dirasa perlu untuk mengungkapkan secara komprehensif hubungan kekerabatan dan batas-batas 

linguistik yang tepat dalam perspektif kuantitatif, dalam hal ini dialektometri.  

Selain itu, penelitian terdahulu mengenai bahasa Dayak umumnya terfokus pada klasifi-

kasi makro atau leksikostatistik konvensional, seperti yang dilakukan oleh Hudson (1978) dan 

Adelaar (2005) dalam meletakkan dasar pengelompokan rumpun bahasa Barito dan Borneo. 

Meskipun studi-studi ini penting, klasifikasi yang dihasilkan cenderung kurang sensitif ter-

hadap perbedaan leksikal halus pada level beda dialek atau subdialek yang muncul akibat isolasi 

geografis, seperti yang dijumpai di Kapuas Hulu. Oleh karena itu, penelitian ini—yang berfokus 

pada delapan isolék Dayak spesifik menggunakan metode Dialektometri—memiliki keunikan 

dan urgensi. Dalam konteks tulisan ini, penentuan delapan isolek yang diteliti menjadi upaya 

kritis untuk memetakan secara mikro sebagian dari kekayaan linguistik di wilayah tersebut. 

Berbicara tentang linguistik, beberapa pakar bahasa telah melakukan penelitian, di an-

taranya Adelaar, Hudson, Collins, dan Smith (Adelaar, 2010; Collins, 2019; Hudson, 1970; A. 

D. Smith, 2017). Hudson, misalnya, memperkenalkan tiga istilah penting dalam penge-

lompokan bahasa di Borneo Barat: Ibanic, Malayic, dan Malayic-Dayak.  Ibanik mengacu pada 

anggota subkelompok Ibanik, yang mencakup isolek seperti Sebuyan, Mualang, Kantuk, 

Seberuang, dan beberapa dialek Iban terkait Sarawak dan Brunei.   Sementara itu, "Melayu" 

berfungsi sebagai istilah luas untuk menunjukkan keturunan Proto-Melayu yang beragam setiap 

kali mereka muncul.  Istilah Melayu-Dayak mengacu pada varian yang digunakan oleh Dayak 

non-Muslim, yang tampaknya lebih dekat dengan bahasa Melayu daripada bahasa Kalimantan 

lainnya (Collins, 2019) (Collins, 2019). 
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Pada dasarnya beberapa pakar bahasa memiliki pandangan yang beragam mengenai 

pengklasifikasian Melayik. Hudson menyajikan kategorisasi alternatif dan subordinat dari ba-

hasa Melayu, mengkategorikannya di bawah subkelompok Melayu bersama dialek dan bahasa 

yang terkait erat, termasuk Minangkabau, Banjar, dan Iban. Sementara itu, Nothofer mengkritik 

penerapan istilah 'Melayu' karena menyimpang dari penggunaannya (Blust, 2011) (Blust, 

2011).  Dia menyarankan subkelompok 'Melayu' yang lebih luas yang mencakup Salako, Em-

baloh, dan Rejang, di samping cabang Iban 'Melayu' yang lebih sempit, yang terbagi menjadi 

cabang Iban dan dialek Melayu lainnya. Sebaliknya, Adelaar membantah klasifikasi ini. Dia 

menggambarkan bahwa Embaloh dan bahasa Tamanik lainnya tidak berhubungan langsung 

dengan bahasa Melayu dan bahwa tidak ada kriteria pasti untuk menunjuk Iban sebagai cabang 

yang berbeda.  Sebuah studi sebelumnya oleh Blust, menunjukkan bahwa Rejang bukan bagian 

dari kelompok Melayu (Adelaar, 2010; Blust, 2019). 

Berbeda lagi dengan pendapat Smith. Menurutnya kelompok Melayu mencakup bahasa 

Melayu (tidak termasuk Kalimantan), Iban, Kendayan, Salako, Mualang, Seberuang, Keninjal, 

beberapa dialek Melayu, dan bahasa "Dayak Melayu" yang sebagian besar terletak di Kaliman-

tan Barat.  Komposisi bahasa Melayu yang tepat, khususnya mengenai bahasa yang digunakan 

di luar Kalimantan, tetap diperdebatkan. Namun, ada konsensus tentang bahasa-bahasa di Ka-

limantan yang membentuk subkelompok (Smith, 2017). 

Bahasa Tamanik merupakan cabang kecil yang signifikan dari keluarga bahasa Austro-

nesia juga terletak di Kalimantan Barat (Chong & Gedat, 2012).   Rumpun Austronesia ini 

diakui sebagai salah satu keluarga bahasa dengan distribusi geografis terluas di dunia, mem-

bentang dari Madagaskar hingga Pulau Paskah, mencakup Indonesia, Filipina, Taiwan, serta 

kawasan Melanesia dan Polinesia (Blust, 2011; Dutton & Tryon, 2010). Adelaar, berpendapat 

bahwa bahasa Taman dan Tamambaloh (termasuk Kalis) tergolong dalam satu kelompok yang 

disebut bahasa Tamanik, yang berbeda dari rumpun bahasa Melayik.  Bahasa Tamanik 

digunakan di Kabupaten Hulu Kapuas dekat sumber Sungai Kapuas dan anak sungainya yang 

berdekatan.  Tamanik memiliki banyak dialek, yaitu Embaloh (Maloh), Kalis, dan Taman.  Em-

baloh dituturkan di sepanjang anak sungai Embaloh, Leboyan, Lauh, Palin, Nyabau, dan Man-

dai.  Kalis dituturkan di sekitar anak sungai Kalis.  Bahasa Taman digunakan di sepanjang anak 

sungai Mendalam dan Sibau, serta di sepanjang Sungai Kapuas, di wilayah tersebut langsung 

di hulu dari Putussibau, pusat administrasi Kapuas Hulu (Adelaar, 2010; Chong & Gedat, 

2012). Lebih lanjut, Chong & Gedat mengatakan bahwa kajian menyeluruh terhadap konteks 

fonologis dan asal-usul historisnya menunjukkan adanya keterkaitan yang kuat dengan bahasa 

Bugis di Sulawesi Selatan (Chong & Gedat, 2012). Hubungan ini menunjukkan adanya koneksi 

historis dan kemungkinan adanya fitur linguistik yang sama antara Borneo Barat dan Sulawesi. 

 Klasifikasi bahasa Tamanik harus dikontekstualisasikan dalam dinamika kontak bahasa 

yang lebih luas dan perubahan khas alam Austronesia.   Rumpun bahasa Austronesia menun-

jukkan variasi tipologis yang cukup besar karena dinamika internal yang substansial dan 

pengaruh eksternal (Blust, 2011).   Interaksi intensif dengan keluarga bahasa lain, khususnya 

bahasa-bahasa Papua di wilayah Melanesia, telah memicu perubahan akibat kontak, 

menghasilkan inovasi leksikal dan gramatikal yang substansial (Evans & Palmer, 2011; Siegel, 

2016; Smith, 2016).   Dalam konteks ini, Bahasa Tamanik, dengan lingkungan fonologis dan 

derivasi historis yang unik (Chong & Gedat, 2012), berfungsi sebagai studi kasus signifikan 

untuk menekankan kompleksitas lanskap linguistik Kalimantan Barat.   Keunikan karakteristik 

dan keterkaitan historisnya, terutama dengan suku Bugis, memberikan wawasan yang signif-

ikan tentang tren migrasi dan transformasi linguistik dalam keluarga Austronesia secara kese-

luruhan. 

Penelitian yang juga terkenal tentang bahasa-bahasa di Kapuas Hulu adalah penelitian 

yang dilakukan di dalam pegunungan Müller dan Schwaner Utara yang menemukan keberadaan 
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bahasa Buket dan Punan.  Melalui data yang dikumpulkan selama sepuluh tahun, dari 1975 

hingga 1985, Sellato dan Soriente mengidentifikasi daerah persebaran kedua bahasa tersebut. 

Ditemukan bahwa suku-suku yang berada di pegunungan Müller ini semuanya merupakan ba-

gian dari kelompok bahasa yang sama yang dikenal sebagai "Müller-Schwaner Punan" (MSP) 

(Sellato & Soriente, 2015), sebutan yang awalnya diusulkan oleh Sellato dan kemudian 

digunakan dalam Wurm dan Hattori dan klasifikasi Ethnologue.  Sejalan dengan temuan Sellato 

dan Soriente, Smith menjelaskan bahwa dua bahasa tersebut dikenal sebagai Hovongan untuk 

Buket dan Kereho untuk Punan, yang termasuk dalam kelompok subgrup Müller-Schwaner. 

Kemudian, menurutnya lagi, bahasa Kayaan yang terdapat di Apo Kayan Highland di sepanjang 

sungai Kayan bagian atas termasuk dalam kelompok Kayanik, sedangkan Kantuk tergolong 

dalam kelompok Melayik (Smith, 2017).Para pakar ini menggunakan perspektif kualitatif untuk 

mengkaji kekerabatan bahasa-bahasa tersebut. Pada tulisan ini, penulis menggunakan perspek-

tif dialektometri untuk menjadikan kajian tentang kekerabatan bahasa-bahasa di Kapuas Hulu 

lebih holistik. Studi linguistik komprehensif yang menggunakan pendekatan kuantitatif, khu-

susnya dialektometri, untuk menetapkan batas-batas isoglos bahasa-bahasa Dayak di Kapuas 

Hulu masih mengalami masalah kelangkaan dan ketidakmutakhiran. Tanpa data linguistik 

terkini, pemahaman mengenai batas-batas dialek Dayak berisiko menjadi usang dan tidak 

mencerminkan realitas kebahasaan yang sesungguhnya. Dialektometri sangat penting untuk 

mengukur jarak dialek dan menganalisis fitur linguistik secara objektif, seperti yang telah ber-

hasil diterapkan untuk mengungkap pola variasi dan pengaruh faktor geografis-sosial di 

berbagai wilayah (Bompolas & Melissaropoulou, 2025; Florey, 2005).   

Pada tulisan ini, penulis menggunakan kata isolek untuk merujuk pada bahasa-bahasa 

yang digunakan sebagai data. Konsep isolek sendiri merujuk pada varian bahasa dengan status 

yang belum jelas sebagai dialek atau bahasa yang berbeda, mencerminkan ambivalensi yang 

sering muncul akibat interaksi kompleks antara faktor linguistik, sosial, dan politik (Ghyselen 

& De Vogelaer, 2018).  Isolek menangkap esensi entitas linguistik yang tidak dapat dikategori-

kan secara definitif, mencerminkan variasi kebahasaan yang signifikan (Al-Ajrami, 2024; 

Ghyselen & De Vogelaer, 2018).  Penetapan status suatu isolek sering dipengaruhi oleh per-

timbangan nonlinguistik, seperti identitas komunitas dan konteks penggunaannya (Hoffmann, 

2015). Pendokumentasian isolek memiliki peranan penting dalam linguistik dan pelestarian bu-

daya.  Dokumentasi berperan penting dalam pelestarian keanekaragaman linguistik, yang meru-

pakan elemen dasar dalam mempertahankan warisan dan identitas budaya suatu masyarakat.  

Hilangnya isolek dapat mengurangi keragaman budaya secara keseluruhan, terutama bagi 

komunitas kecil atau terpinggirkan (Fakhreldin, 2025).  

Berdasarkan latar belakang, urgensi, dan studi sebelumnya, tulisan ini bertujuan menghi-

tung jarak kosakata untuk menentukan status kekerabatan bahasa antardaerah pengamatan di 

Kapuas Hulu. Penghitungan sebagai dasar pengklasifikasian status delapan isolek tersebut 

didasarkan pada interpretasi skala Guiter dan Lauder. Artinya ada dua hal yang difokuskan pada 

kajian ini, (1) menentukan persentase melalui penghitungan dialektometri dan memaparkan 

perbedaan leksikal isolek-isolek Dayak di Kapuas Hulu, dan (2) mengelompokkan status isolek 

yang diteliti—dialek, subdialek, ataukah telah menjadi bahasa yang terpisah—dan memvisual-

isasikannya dalam bentuk pohon kekerabatan bahasa. 

Diharapkan hasil penelitian ini dapat memberikan kontribusi nyata dalam pemetaan 

secara mikro dan pelestarian keragaman linguistik di wilayah Kapuas Hulu melalui pendoku-

mentasian isolek-isolek Dayak secara ilmiah dan terukur. Temuan penelitian ini diharapkan 

tidak hanya memperjelas status linguistik tiap isolek tetapi juga memperkaya pemahaman ten-

tang dinamika interaksi sosial, budaya, dan identitas yang membentuk variasi kebahasaan di 

daerah tersebut. Dengan demikian, penelitian ini diharapkan menjadi dasar bagi kebijakan 
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pelindungan bahasa daerah serta mendorong upaya pelestarian warisan budaya takbenda yang 

melekat pada komunitas penutur Dayak di Kapuas Hulu. 

 

METODE 

Pendekatan yang digunakan dalam tulisan ini adalah kuantitatif dengan dialektometri se-

bagai alat ukurnya. Penggunaan pendekatan ini bertujuan mengukur secara statistik perbedaan 

aspek kebahasaan antardaerah pengamatan yang berdekatan dan membandingkannya dengan 

data yang dikumpulkan dari wilayah studi (Ayatrohaedi, 1979; Nothofer, 1980). Data tulisan 

ini adalah sejumlah kosakata bahasa target. Peneliti mengajukan sejumlah pertanyaan yang ter-

himpun dalam 491 daftar tanyaan Collins (Asfar, 2004, 2015, 2017; Collins, 2021). Pertanyaan-

pertanyaan berupa sejumlah kosakata berbahasa Indonesia ditanyakan padanannya kepada in-

forman dalam bahasa mereka. Data-data tersebut dikumpulkan menggunakan metode pupuan 

lapangan (Ayatrohaedi, 1979) .  

Sebelum dianalisis, penulis menentukan terlebih dahulu daerah pengamatan yang diper-

bandingkan dengan membuat segitiga dialektometri. Segitiga ini merupakan representasi visual 

yang menghubungkan daerah yang diamati dengan daerah terdekat sehingga seperti memben-

tuk garis segitiga. Setelah itu, penulis mulai melakukan penghitungan menggunakan formulasi 

Séguy. Dengan program MS Excel, penulis menghitung jarak kosakata yang dipersentasekan 

dengan memanfaatkan logika IF yang akan menampilkan nilai biner. Dinilai 0 (nol) jika beri-

annya sama dan 1 (satu) jika berbeda. Jumlah dari seluruh nilai beda dibagi dengan jumlah 

keseluruhan glos dikalikan 100 (Susiati & iye, 2020). Hasil inilah yang menjadi jarak kosakata 

antardaerah pengamatan yang diperbandingkan. Data yang telah dihitungkan tadi dipersenta-

sekan dan dikelompokkan menurut skala Guiter dan Lauder. Hasil analisis disajikan dalam ben-

tuk tabel persentase dan pohon kekerabatan bahasa antaradaerah pengamatan. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Berdasarkan segitiga dialektometri, diperoleh perbandingan antardaerah pengamatan atas 

delapan isolek Dayak, yaitu Buket-Punan (1-2), Buket-Taman Kapuas (1-3), Buket-Kayaan (1-

5), Buket-Taman Sibau (1-6), Punan-Taman Kapuas (2-3), Taman Kapuas-Kayaan (3-5), Ta-

man Kapuas-Taman Sibau (3-6), Kantuk-Kayaan (4-5), Kantuk-Iban (4-8), Kayaan-Taman 

Sibau (5-6), Taman Sibau-Tamambaloh (6-7), dan Tamambaloh-Iban (7-8). 
 

Perbedaan Leksikal Isolek Dayak Kapuas Hulu 

Berikut ini disajikan sebagian contoh data leksikal antardaerah pengamatan. 
 

Tabel 1. Perbedaan Leksikal Buket-Punan (1-2) 

No Glos Buket Punan 

1 kiri [tat tau] [buri] 

2 lutut [bukup] [bohokup] 

3 kulit [anit] [upaʔ] 

4 meludah [monoŋ] [nopucaʔ] 

5 minum [nuruʔ] [humoʔ] 

Perbandingan leksikal antara Buket dan Punan berdasarkan lima glos menunjukkan 

adanya variasi leksikal yang signifikan. Pada glos 'kiri', perbedaannya adalah total antara tat 

tau dan buri yang mengindikasikan adanya inovasi leksikal yang independen atau pengaruh 

kontak bahasa yang berbeda pada masing-masing kelompok. Glos 'lutut' (bukup dan bohokup) 

menunjukkan adanya kekerabatan fonologis yang mengisyaratkan bahwa kedua bentuk tersebut 

dapat diturunkan dari proto yang sama. Kontras yang tajam terlihat kembali pada glos 'kulit' 

(anit dan upaʔ), 'meludah' (monoŋ dan nopucaʔ), dan 'minum' (nuruʔ dan humoʔ). Tidak 

ditemukan kemiripan fonologis yang jelas. Tingginya angka perbedaan empat dari lima glos 
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mengindikasikan bahwa batas isoglos leksikal untuk kosakata dasar ini sangat rapat dan menun-

jukkan jarak linguistik yang cukup jauh antara kedua dialek. 
 

Tabel 2. Perbandingan Leksikal Buket-Taman Kapuas (1-3) 

No Glos Buket Taman Kapuas 

1 kiri [tat tau] [kayokoʔ] 

2 lutut [bukup] [liŋkutut] 

3 kulit [anit] [kulit] 

4 meludah [monoŋ] [malasui] 

5 minum [nuruʔ] [miyum] 
 

Antara leksikal Buket dan Taman Kapuas menunjukkan adanya kontras leksikal yang 

tinggi di sebagian besar glos, yang menjadi indikator kuat adanya batas isoglos leksikal yang 

signifikan. Glos 'kiri' (tat tau dan kayokoʔ), 'lutut' (bukup dan liŋkutut), ‘kulit’ (anit dan kulit), 

glos 'minum' (nuruʔ dan miyum), dan 'meludah' (monoŋ dan malasui) menunjukkan perbedaan 

leksikal yang cukup tinggi. Secara keseluruhan, tingginya tingkat perbedaan ini mencerminkan 

jarak dialektal yang signifikan antara Buket dan Taman Kapuas dan menyiratkan bahwa mereka 

tergolong dalam kelompok bahasa yang berbeda. 
 

Tabel 3. Perbandingan Leksikal Buket-Kayaan (1-5) 

No Glos Buket Kayaan 

1 kiri [tat tau] [bəhule] 

2 lutut [bukup] [ujuŋ alaβ] 

3 kulit [anit] [bəlanit] 

4 meludah [monoŋ] [ləmuraːʔ] 

5 minum [nuruʔ] [duiʔ] 
 

Perbandingan antara Buket dan Kayaan menunjukkan divergensi leksikal yang sangat ek-

stensif. Mengindikasikan bahwa kedua varian ini berada pada jarak linguistik yang besar dan 

berpotensi merepresentasikan kelompok bahasa yang berbeda. Pada empat dari lima glos ('kiri', 

'lutut', 'meludah', ‘kulit’, dan 'minum'), perbedaan leksikal yang diamati bersifat total (tat tau 

dan bəhule, bukup dan ujuŋ alaβ, monoŋ dan ləmuraːʔ, anit dan bəlanit  serta nuruʔ dan duiʔ). 

Perbedaan pada glos 'lutut' bahkan melibatkan konstruksi frasal pada Kayaan (ujuŋ alaβ) yang 

berbeda dengan bentuk morfem tunggal pada Buket (bukup).  
 

Tabel 4. Perbandingan Leksikal Buket-Taman Sibau (1-6) 

No Glos Buket Taman Sibau 

1 Kiri [tat tau] [kayokoʔ] 

2 Lutut [bukup] [liŋkutut] 

3 Kulit [anit] [kulit] 

4 Meludah [monoŋ] [malasuh] 

5 Minum [nuruʔ] [miyum] 

Buket dan Taman Sibau memperlihatkan tingkat divergensi leksikal yang tinggi pada 

kosakata dasar yang merupakan indikasi adanya jarak dialektal yang signifikan . Dari lima glos 

yang diperbandingkan ('kiri' tat tau dan kayokoʔ, 'meludah' monoŋ dan malasuh, 'lutut' bukup 

dan liŋkutut, 'minum' nuruʔ dan miyum, dan 'kulit' anit dan kulit) menunjukkan perbedaan 

leksikal. Ini mengindikasikan adanya inovasi leksikal independen atau pengaruh kontak bahasa 

yang berbeda 
 

Tabel 5. Perbandingan Leksikal Punan-Taman Kapuas (2-3) 

No Glos Punan Taman Kapuas 

1 Belakang (badan) [dikut] [balaŋ] 

2 perut [howaŋ] [bataŋ] 

3 orang [dino] [mintuari] 

4 dada [osoʔ] [padaŋaro] 

5 kepala [uːn] [ulu] 
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Divergensi yang tinggi terlihat pada perbandingan antara Punan dan Taman Kapuas pada 

seluruh glos kosakata dasar anggota badan yang diamati. Lima glos, yaitu 'belakang' (dikut dan 

balaŋ), 'perut' (howaŋ dan bataŋ), 'orang' (dino dan mintuari), 'dada' (osoʔ dan padaŋaro), dan 

'kepala' (uːn dan ulu), menunjukkan perbedaan yang signifikan. Tidak ada kemiripan fonologis 

yang jelas atau kekerabatan yang dapat disimpulkan secara langsung dari data tersebut. Perbe-

daan leksikal yang mencapai seratus persen ini merupakan indikasi kuat bahwa batas isoglos 

leksikal di antara kedua varian ini menempatkan Punan dan Taman Kapuas pada jarak linguistik 

yang maksimal. Berdasarkan data ini, sangat terlihat bahwa kedua varian ini tidak hanya meru-

pakan dialek yang berbeda, tetapi bahkan tergolong dalam kelompok bahasa yang berbeda di 

dalam rumpun Austronesia yang lebih besar.  
 

Tabel 6. Perbandingan Leksikal Taman Kapuas-Kayaan (3-5) 

No Glos Taman Kapuas Kayaan 

1 Belakang (badan) [balaŋ] [laʔuŋ] 

2 perut [bataŋ] [butit] 

3 orang [mintuari] [kəlunaːn] 

4 dada [padaŋaro] [usuk] 

5 kepala [ulu] [kuhuŋ] 

Analisis perbandingan leksikal antara Taman Kapuas dan Kayaan menunjukkan diver-

gensi leksikal yang masif pada seluruh kosakata anggota tubuh yang diamati yang mengindi-

kasikan adanya batas isoglos leksikal yang sangat tebal. Dari lima glos kosakata inti yang di-

perbandingkan ('belakang', 'perut', 'orang', 'dada', dan 'kepala'), tidak satu pun yang memper-

lihatkan kesamaan fonologis (balaŋ dan laʔuŋ, bataŋ dan butit, mintuari dan kəlunaːn, pa-

daŋaro dan usuk, dan ulu dan kuhuŋ). Perbedaan ini memberikan bukti kuat dari jarak linguistik 

yang sangat signifikan di antara kedua varian tersebut. Temuan ini memperlihatkan bahwa 

keduanya bukan hanya sebagai dialek yang berbeda, melainkan sebagai kelompok bahasa yang 

berbeda 
 

Tabel 7. Perbandingan Leksikal Taman Kapuas-Taman Sibau (3-6) 

No Glos Taman Kapuas Taman Sibau 

1 Belakang (badan) [balaŋ] [balaːŋ] 

2 perut [bataŋ] bataŋ 

3 orang [mintuari] [tu] 

4 dada [padaŋaro] [padaŋaro] 

5 kepala [ulu] [ulu] 

Taman Kapuas dan Taman Sibau menunjukkan tingkat kesamaan leksikal yang sangat 

tinggi. Ini mengindikasikan kedekatan linguistik yang erat dan keduanya merupakan sub-dialek 

dari satu bahasa yang sama. Dari lima glos yang diamati, empat di antaranya (yaitu 'perut', 

'dada', dan 'kepala' dengan bentuk bataŋ, padaŋaro, dan ulu) menunjukkan kesamaan total. Se-

mentara itu, glos 'belakang' menunjukkan kemiripan yang sangat kuat (balaŋ dan balaːŋ). 

Perbedaan hanya terletak pada variasi fonologis berupa panjang vokal ([a] dan [aː]) yang meru-

pakan variasi minor dan sering terjadi pada antardialek yang berdekatan. Satu-satunya perbe-

daan leksikal yang signifikan terdapat pada glos 'orang' (mintuari dan tu) yang mengindikasikan 

adanya inovasi leksikal sebagai pengaruh kontak bahasa yang berbeda hanya terjadi pada kosa-

kata ini. Secara keseluruhan, tingginya persentase kesamaan leksikal dasar ini memperlihatkan 

bahwa batas isoglos di antara kedua dialek ini sangat renggang. Artinya, tidak adanya perbe-

daan yang signifikan antara dua varian ini. 
Tabel 8. Perbandingan Leksikal Kantuk-Kayaan (4-5) 
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No Glos Kantuk Kayaan 

1 perempuan [inᵈoʔ] [doh] 

2 mengikat [naɲcaŋ] [ŋaput] 

3 longgar [gərah] [muhaːʔ] 

4 Pergi [(bə) jalay] [ləkaʔ] 

5 timbul [timol] [ɲemo] 

Analisis perbandingan leksikal antara Kantuk dan Kayaan berdasarkan lima glos yang 

diperbandingkan menunjukkan adanya divergensi leksikal yang sangat tinggi. Sebuah temuan 

yang mengindikasikan jarak linguistik yang substansial di antara keduanya. Pada glos 'per-

empuan' (inᵈoʔ dan doh), 'mengikat' (naɲcaŋ dan ŋaput), 'longgar' (gərah dan muhaːʔ), 'pergi' 

(bəjalay dan ləkaʔ), dan 'timbul' (timol dan ɲemo) memperlihatkan perbedaan leksikal tanpa 

adanya kemiripan fonologis. Kondisi ini menyiratkan bahwa batas isoglos leksikal antara 

Kantuk dan Kayaan adalah sangat padat.  
 

Tabel 9. Perbandingan Leksikal Kantuk-Iban (4-8) 

No Glos Kantuk Iban 

1 perempuan [inᵈoʔ] [dinᵈoʔ] 

2 mengikat [naɲcaŋ] [ikat] 

3 Longgar [gərah] [gəruᵊŋ] 

4 Pergi [(bə) jalay] [mansᵉaŋ 

5 Timbul [timol] [mələpoʔ] 

Analisis perbandingan leksikal antara Kantuk dan Iban menunjukkan adanya campuran 

antara kekerabatan yang erat dan divergensi yang nyata. Bukti kekerabatan yang kuat terlihat 

pada glos 'perempuan' (inᵈoʔ dan dinᵈoʔ). Perbedaannya hanya terletak pada adanya konsonan 

/d/ pada Iban. Glos 'longgar' (gərah dan gəruᵊŋ) juga menunjukkan kedekatan pada suku kata 

awal. Namun, terdapat perbedaan total pada glos 'pergi' (bəjalay dan mansᵉaŋ) dan 'timbul' 

(timol dan mələpoʔ). Menariknya, glos 'mengikat' menunjukkan bentuk yang berpotensi lebih 

purba pada Iban (ikat) dibandingkan dengan Kantuk (naɲcaŋ). Secara keseluruhan, adanya 

koefisien kesamaan leksikal yang signifikan yang menempatkan Kantuk dan Iban dalam jarak 

dialektal yang dekat, yaitu beda subdialek. 
 

Tabel 10. Perbandingan Leksikal Kayaan-Taman Sibau (5-6) 

No Glos Kayaan Taman Sibau 

1 perempuan [doh] [bibiŋe] 

2 mengikat [ŋaput] [maɲjarat] 

3 longgar [muhaːʔ] [aruan] 

4 pergi [ləkaʔ] [aɲap] 

5 timbul [ɲemo] [timbun] 

Perbandingan leksikal antara Kayaan dan Taman Sibau menunjukkan tingkat divergensi 

leksikal yang sangat tinggi. Hal ini secara jelas mengindikasikan bahwa kedua varian ini berada 

pada jarak linguistik yang besar. Dari lima glos yang diperbandingkan, ('perempuan' doh dan 

bibiŋe, 'mengikat' ŋaput dan maɲjarat, 'longgar' muhaːʔ dan aruan, ɲemo dan timbun, serta 

'pergi' ləkaʔ dan aɲap) memperlihatkan perbedaan leksikal yang tinggi. Artinya, tidak 

ditemukan kemiripan fonologis yang signifikan.  
 

Tabel 11. Perbandingan Leksikal Taman Sibau-Tamambaloh (6-7) 

No Glos Taman Sibau Tamambaloh 

1 orang [tu] [tau] 

2 telinga [taliŋa] [jame] 

3 berkata [badah] [jarum] 

4 pergi [aɲap] [lambaʔ] 

5 bertanya [manaɲaʔ] [matoan] 
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Perbandingan antara Taman Sibau dan Tamambaloh menunjukkan adanya campuran 

kekerabatan dan divergensi leksikal, yang mengindikasikan adanya pemisahan dialektal yang 

telah berlangsung lama namun dalam masih konteks bahasa yang sama . Bukti kekerabatan 

yang kuat terdapat pada glos 'orang' (tu dan tau), yang menunjukkan kesamaan dengan perbe-

daan fonologis minimal, yaitu hilangnya vokal [a] dan diftong [au] pada Taman Sibau. Se-

baliknya, glos 'telinga' (taliŋa dan jame), 'berkata' (badah dan jarum), 'pergi' (aɲap dan lambaʔ), 

dan 'bertanya' (manaɲaʔ dan matoan) menunjukkan perbedaan leksikal yang tinggi teapi masih 

dalam kelompok bahasa yang sama. 
 

Tabel 12. Perbandingan Leksikal Tamambaloh-Iban (7-8) 

No Glos Tamambaloh Iban 

1 orang [tau] [ureᵃŋ] 

2 telinga [jame] [pəndeaŋ] 

3 berkata [jarum] [jakoʔ] 

4 pergi [lambaʔ] [mansᵉaŋ] 

5 bertanya [matoan] [taɲaʔ] 

Tingkat divergensi yang cukup tinggi terlihat pada perbandingan antara Tamambaloh dan 

Iban. Lima glos yang digunakan sebagai contoh pada bagian ini ('telinga' jame dan pəndeaŋ, 

'berkata' jarum dan jakoʔ, 'pergi' lambaʔ dan mansᵉaŋ, tau dan ureᵃŋ, dan 'bertanya' matoan dan 

taɲaʔ) menunjukkan perbedaan leksikal. Fenomena ini menggarisbawahi adanya batas isoglos 

leksikal yang cukup tinggi yang memisahkan antara Tamambaloh dan Iban. Namun demikian 

dari keseluruhan hasil penghitungan, kedua varian ini masih termasuk ke dalam bahasa yang 

sama, yaitu Ibanik.  
 

Dialektometri Isolek Dayak Kapuas Hulu 

Setelah diperbandingkan menggunakan model penghitungan segitiga antardaerah dan 

menghitungnya dengan rumusan sederhana Séguy, diketahuilah jarak kosakata antarbahasa ter-

sebut. Berikut ini adalah tabel hasil penghitungan tersebut. 
 

Tabel 13. Hasil Dialektometri Varian Isolek Varian Dayak di Kapuas Hulu 

No Isolek yang Diperbandingkan Jumlah Beda  Persentase Jarak  

1 1-2 (Buket-Punan) 340 69.25% 

2 1-3 (Buket-Taman Kapuas) 415 84.52% 

3 1-5 (Buket-Kayaan) 402 81.87% 

4 1-6 (Buket-Taman Sibau) 419 85.34% 

5 2-3 (Punan-Taman Kapuas) 427 86.97% 

6 3-5 (Taman Kapuas-Kayaan) 425 86.56% 

7 3-6 (Taman Kapuas-Taman Sibau) 97 19.76% 

8 4-5 (Kantuk-Kayaan) 430 87.58% 

9 4-8 (Kantuk-Iban) 185 37.68% 

10 5-6 (Kayaan-Taman Sibau) 431 87.78% 

11 6-7 (Taman Sibau-Tamambaloh) 231 47.05% 

12 7-8 (Tamambaloh-Iban) 414 84.32% 

Data perbandingan ini menyajikan gambaran kuantitatif tentang tingkat perbedaan dan 

kedekatan antara sejumlah isolek di wilayah Kapuas Hulu, yang diukur berdasarkan persentase 

jarak. Dalam dialektometri, persentase jarak yang tinggi (mendekati 100%) menunjukkan 
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perbedaan kosakata dasar yang signifikan, mengindikasikan bahwa isolek-isolek tersebut meru-

pakan bahasa yang berbeda. Sebaliknya, persentase jarak yang rendah menunjukkan tingkat 

kemiripan tinggi, mengindikasikan hubungan yang sangat dekat antarisolek. 

Berdasarkan data yang disajikan, mayoritas perbandingan menunjukkan persentase jarak 

yang sangat tinggi, melebihi 80%. Temuan ini menunjukkan bahwa pasangan isolek tersebut 

dapat dikategorikan sebagai bahasa yang berbeda. Isolek Buket menunjukkan persentase jarak 

yang jauh dengan Taman Kapuas (84,52%), Kayaan (81, 97%), dan Taman Sibau (85,34%). 

Namun, jarak Buket dan Punan relatif lebih rendah (69,25%), menunjukkan adanya hubungan 

yang sedikit lebih dekat dibandingkan dengan isolek lainnya. Keterpisahan mayor terjadi pada 

hampir semua perbandingan antara isolek yang berbeda secara luas, seperti Punan-Taman 

Kapuas, Taman Kapuas-Kayaan, Kantuk-Kayaan, Kayaan-Taman Sibau, dan Tamambaloh-

Iban, menunjukkan persentase di atas 80% dengan puncaknya pada Kantuk-Kayaan sebesar 

87,58% dan Kayaan-Taman Sibau sebesar 87,78%. Hasil ini menunjukkan dengan jelas bahwa 

isolek-isolek ini tidak dapat diklasifikasikan ke dalam subkelompok yang sama. 

Sementara itu, hubungan antara Kantuk dan Iban (4-8) menunjukkan persentase jarak 

sebesar 37, 68%. Angka ini umumnya memperlihatkan bahwa kedua isolek dalam dialek 

terpisah dari bahasa yang sama. Begitu pula dengan Taman Sibau dan Tamambaloh (6-7), 

dengan persentase jarak 47,05%. Jarak ini sedikit lebih besar daripada jarak Kantuk-Iban, tetapi 

jauh lebih kecil dibandingkan dengan sebagian besar perbandingan yang melebihi 80% 

Dua perbandingan isolek lain menunjukkan jarak leksikal yang relatif rendah, yang mengindi-

kasikan hubungan linguistik yang sangat dekat. Isolek yang dimaksud adalah Taman Kapuas 

dan Taman Sibau. Perbandingan ini menghasilkan persentase jarak yang sangat rendah, yaitu 

19,76%. Dalam dialektometri, persentase di bawah 20% umumnya menunjukkan bahwa kedua 

isolek tersebut merupakan dialek dari satu bahasa yang sama, bahkan subdialek yang sama. 
 

Pengelompokkan Isolek Dayak di Kapuas Hulu 

Berdasarkan hasil dialektometri diperolehlah pengelompokan bahasa yang disajikan da-

lam bentuk pohon kekerabatan berikut ini. 

 

Gambar 1. Pengelompokan Bahasa-Bahasa Dayak di Kapuas Hulu 

 

Berdasarkan skala Guiter, terhadap isolek-isolek Dayak di Kapuas Hulu menunjukkan 

struktur kekerabatan linguistik yang hierarkis, mengklasifikasikan variasi bahasa dari yang pal-

ing divergen hingga yang paling konvergen. Pengelompokan ini mengkategorikan beberapa 

isolek sebagai beda bahasa, yang menunjukkan divergensi leksikal yang signifikan.  Kelompok 
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beda bahasa ini mencakup perbandingan umum, seperti Buket-Punan, serta isolek mandiri, sep-

erti Kayaan dan Tamanik.  Penempatan ini menegaskan bahwa istilah 'Dayak' di wilayah ini 

bukan sekadar variasi dari satu bahasa induk. 

Di sisi lain, terdapat tingkat kohesi leksikal yang lebih tinggi yang diwakili oleh kategori 

beda dialek dan beda subdialek. Isolek Buket dan Punan diklasifikasikan sebagai beda dialek, 

menunjukkan bahwa keduanya memiliki hubungan yang lebih erat dibandingkan dengan ke-

lompok beda bahasa lainnya, tetapi berpotensi menjadi kelompok bahasa yang berbeda. Hal ini 

ditunjukkan dengan jumlah perbedaan yang mencapai 69,25%. Jika berkiblat pada skala Guiter, 

tentu saja keduanya merupakan bahasa sama. Namun, tidak demikian jika menggunakan skala 

Lauder. Menurut skala yang diajukan oleh Multamia, tingkat perbedaan sebanyak 70% ke atas 

sudah menandakan dua isolek yang diperbandingakan merupakan dua bahasa yang berbeda. 

Jika kembali melihat hasil dialektometri antara Buket dan Punan, selisih 0,75% sudah dapat 

membuktikan keduanya adalah dua bahasa yang berbeda.  

Selanjutnya, beberapa kelompok menunjukkan kedekatan yang signifikan, diklasifikasi-

kan sebagai beda subdialek, termasuk Taman, Tamambaloh, Kantuk, dan Iban.  Status sub-

dialek bagi Kantuk dan Iban menunjukkan bahwa kedua variasi ini termasuk dalam satu bahasa 

yang sama dan memiliki tingkat saling memahami (mutual intelligibility) yang tinggi.  Begitu 

pula yang terjadi antara bahasa Taman dan Tamambaloh. Puncak konvergensi teramati pada 

kategori tak ada beda, tepatnya pada pengklasifikasian Taman Kapuas dan Taman Sibau, yang 

menunjukkan bahwa keduanya secara praktis merupakan variasi yang identik.  

 

SIMPULAN 

Penelitian dialektometri ini telah berhasil memetakan secara kuantitatif tingkat kedekatan 

dan perbedaan leksikal antarisolek di wilayah Kapuas Hulu. Hasil perbandingan kosakata dasar 

menggunakan model penghitungan segitiga antardaerah dan rumusan Séguy secara umum 

menunjukkan adanya divergensi linguistik yang signifikan di antara mayoritas pasangan isolek. 

Mayoritas perbandingan, yang mencatat persentase jarak leksikal di atas 80%, secara tegas 

mengindikasikan bahwa pasangan isolek tersebut tergolong sebagai beda bahasa berdasarkan 

standar dialektometri. Temuan ini menyoroti bahwa konsep 'Dayak' di wilayah studi tidak 

merepresentasikan kesatuan bahasa, melainkan sebuah konstelasi bahasa-bahasa yang berbeda 

dengan akar leksikal yang mandiri. 

Namun, pengelompokan kekerabatan linguistik ini menunjukkan struktur hierarkis yang 

lebih kompleks. Klasifikasi berdasarkan skala Multamia dan Guiter mengungkapkan adanya 

tingkat kohesi leksikal yang bervariasi. Meskipun sebagian besar isolek terpisah jauh (misalnya 

Kantuk-Kayaan dengan 87,58% dan Kayaan-Taman Sibau dengan 87,78%), terdapat kasus-

kasus kedekatan yang signifikan. Hubungan antara Kantuk dan Iban, serta antara Taman Sibau 

dan Tamambaloh, diklasifikasikan sebagai beda dialek atau beda subdialek dengan persentase 

jarak masing-masing sebesar 37,68% dan 47,05%. Angka ini mengimplikasikan bahwa isolek-

isolek tersebut memiliki tingkat saling memahami (mutual intelligibility) yang cukup tinggi dan 

dapat dikelompokkan ke dalam satu bahasa induk yang sama, meskipun terbagi dalam dialek 

yang berbeda. Di samping itu, penerapan skala yang berbeda memperlihatkan hasil akhir yang 

juga berbeda. Jika didasarkan pada skala Guiter terdapat empat bahasa, penerapan skala Mul-

tamia menghasilkan lima bahasa. 

Puncak konvergensi leksikal teramati pada perbandingan antara Taman Kapuas dan Ta-

man Sibau, yang menghasilkan persentase jarak leksikal sangat rendah, yaitu 19,76%. Ber-

dasarkan norma dialektometri, persentase di bawah 20% menunjukkan bahwa keduanya tergo-

long dalam kategori tak ada beda atau beda subdialek, mengindikasikan bahwa secara praktis 

keduanya adalah variasi yang identik dari satu bahasa yang sama. Secara keseluruhan, 

penelitian ini memperkuat temuan bahwa keberagaman linguistik di Kapuas Hulu bersifat 
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majemuk dan terfragmentasi, dengan mayoritas isolek membentuk bahasa yang berbeda, se-

mentara sebagian kecil lainnya terkoneksi erat sebagai dialek atau subdialek dari bahasa yang 

sama. 
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