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Abstrak

Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan tiga fokus, yaitu (1) satuan lingual yang teraktivasi dalam tip of
the tongue (ToT), (2) kelas kata tip of the tongue, dan (3) proses mental tip of the tongue yang dialami
penutur bahasa Indonesia. Metode penelitian ini adalah deskriptif kualitatif. Data dikumpulkan dengan
teknik angket dan wawancara terhadap penutur bahasa Indonesia di Universitas Muhammadiyah Malang.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa satuan lingual yang teraktivasi dalam ToT terdiri atas tiga jenis,
yaitu aktivasi bunyi, aktivasi suku kata, dan aktivasi kata. Berdasarkan kuantitasnya, ToT terjadi pada tiga
kelas kata, yaitu nomina, verba, dan ajektiva. Sebagian besar kosakata ToT dengan kosakata target
memiliki jenis kata yang sama. Proses mental ToT terjadi melalui perabaan kosakata, phonological
encoding, dan penguraian fitur semantik yang terwujud dalam beberapa bentuk, yaitu (1) ingat
bunyi/silabel akhir kosakata, (2) ingat kosakata yang mirip dengan kosakata ToT, dan (3) membayangkan
benda, aktivitas, atau hal lain dari kosakata ToT.

Kata-kata kunci: akses leksikal, produksi bahasa lisan, tip of the tongue, ujaran

Abstract

This study aims to describe three focuses, namely (1) the lingual unit activation in the tip of the tongue
(ToT), (2) the word class of tip of the tongue, and (3) the mental process of the tip of the tongue
experienced by Indonesian speakers. This research method is descriptive qualitative. The data collection
techniques were questionnaires and interviews with Indonesian speakers at the University of
Muhammadiyah Malang. The results showed that the activated lingual units in ToT consisted of three
types, namely sound activation, syllable activation, and word activation. ToT occurs in nouns, verbs, and
adjectives based on quantity. Most of the ToT vocabulary with the target vocabulary has the same type of
word. The ToT mental process occurs through tactile vocabulary, phonological encoding, and decoding
semantic features that are manifested in several forms, namely (1) remembering the final sounds/syllables
of vocabulary, (2) remembering vocabulary that is similar to ToT vocabulary, and (3) imagining objects,
activities, or anything else from the ToT vocabulary.
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PENDAHULUAN

Dalam produksi ujaran, seseorang perlu mengakses kata-kata dalam pikirannya untuk
dapat diucapkan. Proses tersebut penting dilakukan untuk mengakses kosakata yang
tersimpan dalam otak atau disebut dengan leksikon mental. Menurut (Costa et al., 2009)
produksi ujaran tersebut merupakan aktivitas fundamental yang dilakukan manusia. Operasi
kognitif inti yang terlibat dalam produksi ujaran ini adalah proses retrieval kata dari memori
jangka panjang yang terdapat dalam leksikon mental pada otak manusia.

Proses retrieval kata tersebut melalui dua tahap, yaitu akses semantik dan akses fonologis
yang disebut juga sebagai two stage lexical access model (D’Angelo & Humphreys, 2015).
Pernyataan itu berkaitan dengan dengan (Navarrete et al., 2015) yang menjelaskan bahwa
produksi kata terdiri atas proses retrieval beberapa tipe informasi. Pertama, informasi
mengenai konsep atau makna yang ingin disampaikan terjadi pada tahap akses semantik,
misalnya seseorang ingin mengucapkan suatu kata yang mewakili konsep tentang buah yang
berbentuk bulat atau lonjong, berkulit seperti duri, dan beraroma kuat. Kedua, konsep tentang
buah tersebut dicari kosakatanya dalam leksikon mental sehingga dipilihlah kata durian.
Proses itu disebut dengan akses fonologis.

Pada proses retrieval kata tersebut, kendala dapat muncul sehingga seorang penutur dapat
mengalami kegagalan sementara untuk mengingat kata yang hendak diucapkan. Peristiwa itu
disebut dengan tip of the tongue (ToT). ToT dapat didefinisikan sebagai pengalaman yang
bersifat umum dan universal yang ditandai dengan adanya ketidakmampuan seseorang dalam
me-retrieve kata selama beberapa waktu padahal penutur merasa mengetahui kosakata
tersebut, tetapi penutur belum menyadarinya (Calabi, 2016; Hofferberth, 2011; Ouyang et al.,
2019; Pureza et al., 2016; Schwartz & Metcalfe, 2012). Hal itu terbukti dalam penelitian
(Kreiner & Degani, 2015) yang menemukan bahwa peningkatan jumlah pengalaman ToT
cenderung disebabkan oleh kesulitan dalam produksi kata. Hal itu disebabkan oleh kegagalan
akses leksikal dari dalam memori kata yang dapat diasosiasikan sebagai bentuk bias kognitif
(Cleary et al., 2020). Jadi, penutur yang sudah mengetahui suatu kosakata pun dapat
berpotensi mengalami ToT karena adanya kegagalan sementara produksi kata tersebut.

Ketika mengalami ToT, penutur berusaha mengingat kata yang hendak diucapkan.
Setelah berusaha mencari kosakata target dalam beberapa waktu, penutur dapat menemukan
dan mengingat kosakata ToT tersebut. Menurut (Metcalfe et al., 2017), hal itu menunjukkan
bahwa tip of the tongue berfungsi memicu rasa ingin tahu dan mendorong seseorang untuk
melakukan tindakan epistemik dengan cara membuka file-file kata yang telah tersimpan di
otak dalam bentuk mental lexicon. Tindakan itu menurut (Gianico-Relyea & Altarriba, 2012)
membuktikan bahwa penutur dapat melakukan akses leksikal pada kata-kata yang tidak
terlalu diingat jika ada waktu yang cukup. Proses tersebut melalui dua tahap akses leksikal,
yaitu (1) akses semantik dan (2) aktivasi kode folonogi dari kata yang dimaksud. Sedikit
berbeda, (Ecke, 2009) menyebutkan bahwa dalam ToT terjadi kegagalan pada aktivasi kode
fonologis sehingga penutur hanya mengingat sebagian informasi dari kata yang dimaksud.
Padahal aktivasi informasi semantik dan sintaksis sudah berhasil dilakukan.

Berdasarkan observasi dan wawancara, didapatkan informasi bahwa penutur bahasa
Indonesia mengalami ToT ketika berkomunikasi. Akses leksikal tersebut tertunda ketika
penutur tergesa-gesa saat berbicara, bingung, atau grogi. Berdasarkan observasi, ditemukan
ToT ketika penutur hendak mengatakan siapa ma...ma...manamu, eh... namamu padahal yang
hendak dikatakan adalah siapa namamu? Suku kata ma diulang dua kali sampai terucap kata
manamu yang sebenarnya adalah namamu. Kata manamu muncul menggantikan namamu
karena keduanya memiliki kemiripan bunyi. Setelah beberapa waktu, penutur mampu
mengingat kata yang dimaksud.
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Berdasarkan latar belakang tersebut, dilakukan penelusuran terhadap temuan pada
beberapa penelitian terdahulu yang relevan. Kajian ToT telah diawali sejak tahun 1960-an
oleh Brown dan McNeill, baik dari aspek konseptual maupun aspek metodologisnya. Dalam
satu dekade terakhir, kajian ToT cenderung dikaitkan dengan fenomena kesalahan atau
ketidaklancaran berbahasa. (Drevets & Lickley, 2017) mengkaji secara mendalam keterkaitan
antara ToT dengan ketidaklancaran bahasa, yakni senyapan. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa ToT yang terjadi didominasi tipe ToT unik yang berkaitan dengan retrieval kata dan
frekuensi senyapan meningkat selama ToT terjadi. Bloom et al. (2018) lebih lanjut meneliti
keterkaitan antara ToT dengan potensi konteks pertuturan (Event Related Potensials/ERP).
Peneliti lain kemudian berfokus pada pembahasan memori dan retrieval kata, pengaruh usia,
dan bilingualisme dalam ToT (Prihatini & Pangesti, 2019).

Tip of the tongue dan kilir lidah dapat terjadi secara berdampingan dalam produksi ujaran
(Pangesti, 2018:1). Hal itu dapat disebabkan oleh pernapasan dan keragu-raguan yang
mengakibatkan kilir lidah yang dipengaruhi tip of the tongue sehingga terjadi kekeliruan pada
segmen fonetik, suku kata, dan kata (Mayasari, 2015). Tip of the tongue tersebut cenderung
terjadi pada kata-kata yang memiliki koneksi yang kompleks dengan kata-kata yang lain
sehingga dapat dikatakan bahwa struktur leksikon berpengaruh terhadap proses akses leksikal
(Chan & Vitevitch, 2010). Selain itu, tip of the tongue juga dipengaruhi oleh bilingualisme,
yakni penutur bilingual mengalami lebih banyak ToT daripada penutur monolingual karena
pengalaman berbahasa jangka pendek dan jangka panjang mempengaruhi Kinerja penutur
bilingual (Kreiner & Degani, 2015). Selain itu, bilingualisme memungkinkan adanya bahasa
antara (interlingual) yang berpengaruh terhadap gangguan selama proses produksi ujaran
(Aziz et al., 2020).

Berdasarkan penelitian-penelitian terdahulu tersebut, penelitian tentang tip of the tongue
perlu diarahkan pada identifikasi karakteristik lingual dari sebagian informasi pada kosakata
ToT yang berhasil diakses penutur agar dapat ditelusuri hubungannya dengan kosakata target
yang dimaksud. Selain itu, karakteristik lingual pada kosakata ToT itu juga perlu dianalisis
lebih jauh tentang proses mental yang melatarbelakanginya sehingga muncul akses leksikal
yang masih bersifat parsial untuk sampai pada tahap resolusi ToT. Oleh karena itu, penelitian
ToT perlu diarahkan pada kajian kualitas dan karakteristik kosakata target (Cleary & Claxton,
2015). Selain itu, penelitian ToT juga perlu difokuskan pada informasi leksikal-gramatikal
kosakata yang mengalami ToT dan proses resolusi ToT (Rahman et al., 2017).

Berdasarkan hal itu, penelitian ini mengkaji ToT dalam proses akses leksikal pada
penutur bahasa Indonesia untuk mendeskripsikan tiga fokus penelitian, yaitu (1) satuan
lingual yang teraktivasi dalam tip of the tongue (ToT), (2) kelas kata tip of the tongue dan
persesuaiannya dengan kosakata target, dan (3) proses mental tip of the tongue yang dialami
penutur bahasa Indonesia. Satuan lingual yang teraktivasi dalam ToT penting diteliti untuk
mengetahui karakteristik satuan lingual dan sejauh mana akses leksikal parsial terhadap
informasi kata yang belum ditemukan. Kelas kata ToT diteliti untuk mendapatkan temuan
tentang pola kelas kata ToT dan persesuaian kelas kata ToT dengan kata target sehingga
diketahui tipe-tipe kata ToT dibandingkan dengan kata target yang hendak diucapkan penutur.
Karakteristik kosakata ToT dengan kosakata target tersebut menggambarkan proses mental
penutur dalam mengakses leksikal yang dimaksud sehingga hal itu juga akan dibahas dalam
penelitian ini. Berdasarkan hal itu, penelitian ini diharapkan mampu menunjukkan gambaran
yang utuh mulai dari satuan lingual dan kelas kata ToT hingga proses mental yang
melingkupinya.
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METODE

Penelitian ini merupakan studi kasus deskriptif. Jenis penelitian ini adalah kualitatif
karena bertujuan mendeskripsikan tip of the tongue sesuai dengan fakta data yang ditemukan.
Data penelitian ini meliputi (1) satuan lingual yang teraktivasi dalam tip of the tongue (ToT),
(2) kelas kata pada kosakata target tip of the tongue, dan (3) proses mental peristiwa tip of the
tongue yang dialami penutur bahasa Indonesia. Data tersebut bersumber dari wawancara dan
angket yang telah diisi oleh penutur bahasa Indonesia. Subjek penelitian ini adalah mahasiswa
Universitas Muhammadiyah Malang (UMM) yang menggunakan bahasa Indonesia sebagai
bahasa kedua. Pengumpulan data dilakukan dengan teknis angket dan wawancara. Analisis
data dilakukan dalam beberapa tahap, yaitu (1) mengidentifikasi kosakata ToT; (2)
mengidentifikasi kosakata target; (3) menganalisis satuan lingual yang teraktivasi dalam tip of
the tongue (ToT); (4) menganalisis kelas kata pada kosakata target dan kosakata tip of the
tongue; (5) menganalisis persesuaian antara kosakata target dan kosakata tip of the tongue;
serta (6) menganalisis proses mental ketika ToT.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan data yang terkumpul, satuan lingual yang teraktivasi terdiri atas tiga jenis,
yaitu aktivasi bunyi (32%), aktivasi suku kata (9%), dan aktivasi kata (59%). Berdasarkan
kelas kata pada kosakata target, ditemukan hasil bahwa ToT terjadi pada tiga jenis kata, yaitu
nomina, verba, dan adjektiva. Jika diurutkan berdasarkan kuantitasnya, ToT paling banyak
terjadi pada nomina (66%), lalu diikuti verba (22%), dan adjektiva (12%). Kosakata ToT dan
kosakata target rata-rata memiliki jenis kata yang sama, memiliki bunyi yang mirip, dan
mengandung bunyi yang tertukar dengan bunyi lain dalam kata atau mengganti bunyi dalam
kata ToT dengan bunyi lain di luar kata tersebut. Berdasarkan makna kosakata ToT,
ditemukan dua jenis kata, yaitu kata yang bermakna dan kata yang tidak memiliki makna.

Proses mental ketika ToT terjadi melalui perabaan kosakata, phonological encoding, dan
penguraian fitur semantik. Proses mental tersebut terwujud dalam beberapa bentuk, yaitu (1)
ingat bunyi/silabel akhir kosakata, (2) ingat kosakata yang mirip dengan kosakata ToT, dan
(3) membayangkan benda, aktivitas, atau hal lain dari kosakata ToT.

Temuan-temuan tersebut disajikan pada gambar berikut.

Tip of The Tongue (ToT)

— v T

r

Kelas Kata dan Persesuaiannya Proses mental ToT

Satuan Lingual yang Teraktivasi

| N !

Aktivasi bunyi Kelas kata: Persesuaian kelas kata perabaan kosakata

. nomina, verba, kosakata ToT dengan - -

Aktivasi suku kata ajektiva kosakata target: jenis phonological encoding
.. kata sama, jenis kata
Aktivasi kata berbeda penguraian fitur semantik
Gambar 1. Temuan Penelitian Tip of The Tongue dalam Lexical Retrieval
Ujaran Penutur Bahasa Indonesia
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Satuan Lingual Teraktivasi dalam ToT: Bunyi, Suku Kata, Kata

Peristiwa ToT memiliki wujud yang bervariasi. Dalam hal ini, wujud mengacu pada apa
yang berhasil diartikulasikan oleh penutur dalam peristiwa ToT. Perwujudan itu setidaknya dapat
dikaitkan dengan tiga ranah satuan lingual, yaitu bunyi, suku kata, dan kata.

32% N EATA
SUKL KATA
BUMNYI

9%

Gambar 2. Aktivasi Satual Lingual Kosakata Target

Gambar 2 menunjukkan bahwa satuan lingual yang cenderung teraktivasi adalah kata lalu
bunyi, sedangkan aktivasi suku kata sedikit ditemukan. Temuan tersebut sejalan dengan hasil
penelitian (Farrell & Abrams, 2011) bahwa model produksi ujaran menyebabkan adanya aktivasi
dua arah antara aspek konseptual, leksikal, dan bentuk fonologis suatu kata sehingga penutur
yang mengalami ToT dapat mengakses kosakata target pada level kata, level suku kata, atau
level bunyi (Rahman et al., 2017). Dengan kata lain, satuan lingual yang teraktivasi dalam ToT
secara umum meliputi aktivasi bunyi, aktivasi suku kata, dan aktivasi kata dengan berbagai
karakteristiknya. Jadi, dapat disimpulkan bahwa meskipun gagal menyebutkan kata yang
dimaksud, penutur menyadari betul bahwa ia sebenarnya mengetahui dan menyimpannya dalam
memori. Oleh karena itu, penutur dapat menyebutkan informasi-informasi yang berkaitan dengan
kata tersebut, yaitu huruf pertama, asosiasi kata, dan jumlah suku kata (Kozlovskiy et al., 2017,
Radel & Fournier, 2017).

Aktivasi Bunyi

Dalam beberapa kasus ToT, penutur menunjukkan adanya performance pengulangan bunyi
awal kosakata target, misalnya pengulangan bunyi m untuk kosakata target mayoret,
pengulangan bunyi k untuk kosakata target konsekuensi, pengulangan bunyi ¢ untuk kosakata
target cangkok, dan pengulangan i untuk kosakata target implikasi. Berdasarkan bunyi awal
kosakata yang mengalami ToT tersebut, sebagian besar terjadi pada kosakata target yang diawali
dengan bunyi konsonan. Data tersebut berkaitan dengan temuan penelitian sebelumnya bahwa
kata yang bersuku kata awal konsonan dan vokal cenderung lebih memungkinkan adanya
kendala ketika diujarkan dibandingkan dengan kata yang bersuku kata awal vokal saja (Pouplier
& Benu$, 2011). Namun, aktivasi bunyi awal dari kosakata target ini dapat memicu ketepatan
dalam retrieval kata (Brown et al., 2013). Hal itu disebabkan pengalaman retrieval pada struktur
bunyi dapat membantu pemrosesan subleksikal pada setiap penutur (Gollan & Goldrick, 2012).

Selain itu, temuan bahwa kosakata berawalan huruf konsonan lebih banyak menimbulkan
ToT juga disebabkan oleh fitur distingtif. Fitur distingtif memiliki beberapa karakteristik, yaitu
(1) satuan kebahasaan yang lebih kecil dari fonem, (2) ciri-ciri yang membedakan bunyi, dan (3)
berfungsi dalam menganalisis unit terkecil pada bunyi (Nafisah, 2017). Fitur distingtif terdiri
atas beberapa aspek, yaitu (1) ciri-ciri kelas utama (silabis, sonoran, konsonantal); (2) ciri cara
artikulasi (kontinuan, penglesapan tertunda, striden, nasal, lateral); (3) ciri daerah artikulasi
(anterior, koronal); (4) ciri batang lidah dan bentuk bibir (tinggi, rendah, belakang, bulat); dan
(5) ciritambahan (tegang, bersuara, aspirasi, glotalisasi) (Schane, 1992).

Berdasarkan karakteristik tersebut, kecenderungan ToT pada kosakata berawalan huruf
konsonan terjadi karena bunyi konsonan memiliki lebih banyak fitur distingtif dalam fonetiknya.
Fitur distingtif bunyi konsonan terdiri atas fitur vokalik dan konsonantal, anterior, koronal,
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kontinuan (malar), straiden, nasal, dan vois (suara). Sementara itu, fitur distingtif bunyi vokal
mencakup fitur tinggi, vokalik (silabis), belakang, bundar, dan tegang (Dardjowidjojo, 2012).
Salah satu contoh kasus adalah ketika penutur hendak mengucapkan belajar, tetapi keliru dengan
kata berajar, kemudian segera sadar untuk memperbaiki ucapan menjadi belajar. Contoh
tersebut menunjukkan fitur distingtif pada ToT yang terjadi adalah bunyi r dan |. Kedua bunyi
sama-sama konsonan, tetapi memiliki perbedaaan fitur distingtif yang beragam. Bunyi r dan |
memiliki fitur distingtif yang berbeda berdasarkan jenis bunyi trill pada bunyi r dalam bunyi
lateral pada bunyi |. Jadi, banyaknya fitur distingtif bunyi konsonan pada awal kosakata
membuat proses akses leksikal lebih lama dibandingkan bunyi vokal.

Bunyi yang diujarkan penutur bukan hanya bunyi awal, tetapi juga bunyi akhir. Hal itu
menunjukkan bahwa bunyi yang teraktivasi dalam peristiwa ToT adalah bunyi awal dan bunyi
akhir, seperti pengulangan bunyi k dan i untuk kosakata target kendali dan bunyi | dan h untuk
kosakata target lintah. Karakteristik kemunculan data ini umumnya berupa pengulangan bunyi
awal dan meminta pertolongan akses kata kepada mitra tutur dengan menyebutkan bunyi
akhirnya. Data ini memang secara kuantitas kecil. Namun, pada penelusuran selanjutnya melalui
wawancara penutur mengakui bahwa bunyi akhir termasuk bagian yang muncul dalam ingatan.

Keterkaitan aspek bunyi dalam peristiwa retrieval kata telah banyak dibahas dalam berbagai
penelitian, terutama dalam penelitian ihwal Kkilir lidah. Tipe-tipe kekeliruan seperti shift,
exchange, anticipation, perseveration, addition, detelion, substitution, dan blend sebagaimana
dipaparkan Freud (dalam Mustofa & Akhmad, 2018) menghasilkan sebuah kesimpulan bahwa
kosakata tersimpan dalam leksikon mental di minda berdasarkan kriteria kemiripan bunyi
(Dardjowidjojo, 2012). Oleh karenanya, pada peristiwa yip of the tongue ini kosakata yang
teraktivasi memiliki kemiripan fonologis dengan kosakata target.

Aktivasi Suku Kata

Setidaknya ada dua hal yang dapat dibicarakan ihwal aktivasi suku kata, yakni posisi silabel
dan jumlah silabel. Seringnya, penutur dapat mengaktifkan suku kata awal, seperti pada data
pengulangan suku kata ke- untuk kosakata target kedelai, suku kata ma- untuk kata Mario, dan
te- untuk kosakata target terios. Resolusi ToT lebih tinggi ketika penutur berhasil mengaktivasi
suku kata awal daripada suku kata akhir (Pureza et al., 2016). Penutur dewasa juga mengalami
lebih banyak ToT pada kata bersuku kata awal yang berfrekuensi rendah dibandingkan yang
berfrekuensi tinggi (Farrell & Abrams, 2011). Berkaitan dengan hal itu, aktivasi suku kata awal
pada data tersebut menunjukkan adanya peluang yang lebih besar bagi penutur untuk mengingat
kosakata target dibandingkan jika yang teraktivasi adalah suku kata akhir.

Berdasarkan data tersebut, kata bersuku kata tiga lebih banyak mengalami ToT. Artinya,
akses leksikal pada kata bersuku kata tiga atau lebih, susah dilakukan sehingga berpotensi
mengalami ToT. Namun, penelitian lain terhadap penutur bilingual bahasa Inggris dan bahasa
Portugis menemukan bahwa ToT cenderung terjadi pada kata bersuku kata empat (Pureza et al.,
2013). Jadi, semakin panjang kata semakin memicu terjadinya ToT (Pureza et al., 2016).
Berdasarkan hal itu, dapat disimpulkan bahwa banyaknya jumlah suku kata berpengaruh
terhadap akses leksikal sehingga retrieval kata yang bersuku kata banyak cenderung
membutuhkan usaha yang lebih besar dan memungkinkan adanya kegagalan sementara, seperti
ToT. Penelitian sebelumnya mengemukakan bahwa akses leksikal pada kata multimorfemik
membutuhkan waktu yang lebih lama daripada kata monomorfemik (Sari et al., 2016). Kata
multimorfemik tersusun dari banyak morfem, sedangkan kata monomorfemik hanya terdiri atas
satu morfem. Terlebih lagi, bahasa Indonesia memiliki proses morfologis yang memicu
terbentuknya kata multimorfemik melalui afiksasi, reduplikasi, dan komposisi.

Berkaitan dengan hal itu, struktur suku kata juga berperan dalam proses retrieval Kkata.
Struktur suku kata atau juga disebut juga sistem fonotaktik merupakan sistem dalam
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penggabungan fonem menjadi suku kata, misalnya V (vokal), KV (konsonan vokal), KVK
(konsonan vokal konsonal, KKV (konsonan konsonan vokal, dan sebagainya (Dardjowidjojo,
2012). Kosakata dengan struktur suku kata yang kompleks memiliki sistem fonotaktik yang lebih
rumit pula. Dengan demikian, kompleksitas sistem fonotaktik memiliki informasi fonologis yang
kompleks sehingga memberikan peluang terhadap kemungkinan terjadinya ToT dalam proses
retrieval kata, misalnya struktur kata a-pi (V-KV) lebih sederhana dibandingkan struk-tur
(KKKVK-KVK) sebab api hanya terdiri atas suku kata terbuka a dan pi. Di sisi lain, struktur
tersusun dari dua suku kata tertutup, yaitu (1) struk yang mengandung kluster str dan (2) tur.
Berdasarkan contoh data tersebut, dapat disimpulkan bahwa kompleksitas sistem fonotaktik
menunjukkan tingkat kerumitan informasi fonologis yang perlu diakses penutur sehingga hal
tersebut dapat menjadi faktor kemungkinan munculnya ToT.

Aktivasi Kata

Pembahasan ihwal aktivasi kosata menjadi bagian penting dalam kajian tip of the tongue ini.
Hal ini bukan semata karena aktivasi kata menjadi data yang dominan kemunculannya, tetapi
lebih kepada dari sinilah dapat diketahui sistem kerja otak dalam hal penyimpanan Kata.
Berdasarkan hasil analisis data, setidaknya ditemukan empat kelompok kosakata yang teraktivasi
berdasarkan karakteristiknya.

Pertama, kosakata teraktivasi dan kosakata target memiliki jumlah suku kata sama. Pada
kelompok pertama ini dapat kita ambil contoh data malam untuk kosakata target malang, lemah
untuk kosakata target lama, teroris untuk kosakata target terios, dan Margaret untuk kosakata
target mayoret. Sebagaimana temuan penelitian sebelumnya, jumlah suku kata terjadi ketika
mengalami ToT atau ketika penutur sangat familier pada kosakata target (Brown et al., 2013).

Kedua, kosakata teraktivasi dan kosakata target memiliki kemiripan fonologis. Beberapa
data yang muncul dalam kelompok ini, di antaranya kelapa untuk kosakata target kepala, kisah
untuk kosakata target kasih, buntu untuk kosakata target bantu, dan copot untuk kosakata target
cepat.

Ketiga, kosakata teraktivasi dan kosakata target memiliki persamaan medan semantik. Data
untuk kelompok ini meliputi kaos untuk kosakata target baju, kuning untuk kosakata target
merah, memilah untuk kosakata target memilah, dan bawang putih untuk kosakata target bawah
merah.

Keempat, kosakata teraktivasi dan kosakata target memiliki persamaan makna dalam bahasa
yang berbeda. Data untuk kelompok ini, yaitu menyenggeh untuk kosataka target mengunduh,
mangan untuk kosakata target makan, dan awkward untuk kosakata target canggung.
Berdasarkan data tersebut, dapat dipahami bahwa bahasa yang berbeda dalam konteks ini adalah
bahasa pertama atau bahasa yang sering digunakan. Sebagaimana penelitian sebelumnya, juga
ditemukan bahwa ToT muncul dengan menyebutkan bahasa ibu dan/atau bahasa antara untuk
menunjuk kosakata target (Pangesti & Prihatini, 2020). Dengan adanya ToT, penutur berupaya
menemukan kosakata dengan asosiasi leksikal. Asosiasi leksikal dilakukan dengan mencari
kosakata dalam bahasa yang sama. Selain itu, asosiasi leksikal juga dapat dilakukan dengan
mencari kosakata dalam bahasa yang berbeda (Ecke & Hall, 2012).

Saat melakukan akses leksikal, pembicara mencari kata atau istilah yang tepat/sesuai karena
kerumitan menyimpan kata-kata dalam kamus mental. Hal itu berkaitan erat dengan hubungan
semantik, salah satunya adalah hubungan sinonim atau makna yang mirip. Sebuah kata dapat
memiliki arti yang mirip dengan yang lain, tetapi karena setiap kata memiliki kekhasannya,
sinonim ini tidak selalu dapat menggantikan satu sama lain dalam beberapa kasus. Fenomena
tersebut menimbulkan senyapan karena penutur berhati-hati dalam memilihnya (Kurniawati,
2018).
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Pada dasarnya, keempat kategori di atas berkaitan erat dengan sistem penyimpanan kosakata
dalam leksikon mental. Sebagaimana dinyatakan sebelumnya, salah satu kriteria penyimpanan
kata adalah kemiripan bunyi. Oleh karenanya, karakteristik pertama dan kedua berhubungan
dengan kriteria tersebut. Di samping itu, kriteria lain ihwal penyimpanan kosakata dalam
leksikon mental adalah medan semantik. Dalam kriteria ini, kata-kata diorganisasi dalam otak
manusia berdasarkan maknanya sehingga kata-kata yang memiliki asosiasi yang dekat akan
disimpan secara berdekatan (Fernandez & Cairns, 2011). Dengan demikian, kelompok ketiga
dan keempat tergolong dalam berhubungan dengan kriteria semantik ini.

Kelas Kata pada Kosakata Target Tip Of The Tongue
ToT terjadi pada tiga kelas kata, yaitu nomina, verba, dan adjektiva. Secara akumulatif dapat
dilihat pada diagram berikut.

12%

= NOMIMNA
m VERBA

AIEKTIVA

Gambar 3. Kelas Kata Target dalam ToT

Berdasarkan Gambar 3, dapat dipahami bahwa nomina menunjukkan kemunculan yang
paling dominan (mencapai 66%). Hal ini agaknya terjadi karena nomina merupakan bagian
utama dalam kalimat jika ditilik dari potensinya sebagai pengisi semua slot dalam kalimat, baik
sebagai subjek, predikat, objek, pelengkap, maupun keterangan. Selanjutnya, kuantitas
kemunculan ToT pada kelas kata verba mencapai 22%. Adapun kelas kata adjektiva mencapai
12%. Hal yang menarik adalah bahwa tidak ditemukan data ToT berkelas kata numeralia dan
adverbia. Numeralia dan adverbia memang bukan kelas kata utama dan berkecenderungan tak
memiliki jejaring fonologis dan semantik yang kompleks seperti nomina, verba, dan adjektiva.
Oleh karenanya, dapatlah dipahami alasan ToT tak ditemukan data pada kedua kelas kata
tersebut. Hal ini sejalan dengan penelitian Chan & Vitevitch (2010) yang menemukan bahwa
struktur leksikon berpengaruh terhadap proses akses leksikal selama produksi ujaran sehingga
kata-kata yang memiliki koefisien kluster kata yang tinggi lebih berpotensi menyulitkan akses
leksikal yang dilakukan penutur dibandingkan dengan kosakata yang berkoefisien kluster yang
rendah. Jadi, dapat disimpulkan bahwa pada penutur bahasa Indonesia, nomina memiliki
koefisien kluster kata yang lebih tinggi dibandingkan dengan verba dan adjektiva. Hal itulah
yang menyebabkan adanya bias kognitif selama terjadinya ToT (Cleary et al., 2020).

Hal yang juga menarik untuk dibicarakan adalah persesuaian kelas kata kosakata target
dengan kosakata teraktivasi dalam ToT seperti tersaji pada gambar berikut.

M Sama

W Berbeda

Gambar 4. Persesuaian Kelas Kata Target dan ToT
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Berdasarkan Gambar 4, dapat dipahami bahwa kosakata ToT dan kosakata target dapat
memiliki kelas kata yang sama (85%), tetapi juga ditemukan kelas kata yang berbeda (15%). Hal
itu menunjukkan bahwa kegagalan sementara dalam retrieval suatu kata cenderung
menyebabkan aktifnya kata lain yang berada dalam jenis kata yang sama. Penyebab hal tersebut
adalah kata-kata dengan jenis kata yang sama memiliki hubungan paradigmatik yang lebih
identik dibandingkan dengan jenis kata yang berbeda. Berkaitan dengan hal itu, hubungan
paradigmatik tersebut tampak pada peran yang dapat sama-sama diduduki oleh kata target dan
kata ToT dalam kalimat, misalnya kosakata ToT kaus dan kosakata target baju yang sama-sama
dapat berperan sebagai argumen dalam (nomina objek) atau argumen luar (nomina subjek) dalam
kalimat. Hubungan paradigmatik yang tercipta dari kosakata ToT dan kosakata target yang
berjenis kata yang sama tersebut menunjukkan adanya pengaruh asosiasi kata. Hal itu sesuai
dengan temuan (Prihatini, 2019) terhadap jaringan semantik kata bahwa faktor lingual
pembentuk asosiasi kata, salah satunya adalah faktor gramatikal (hubungan sintagmatik-
paradigmatik dan hubungan predikasi-argumen). Akan tetapi, hal itu tidak berlaku pada kosakata
ToT dan kosakata target yang berbeda sehingga tidak membentuk relasi paradigmatik maupun
sintagmatik.

Temuan tersebut sesuai dengan pernyataan (Fernandez & Cairns, 2011) bahwa kata-kata
dalam otak manusia tidak hanya terorganisasi berdasarkan maknanya, tetapi juga berdasarkan
kelas gramatikalnya. Hal itulah yang menyebabkan kosakata ToT dan kosakata target pada
penelitian ini memiliki jenis kata yang sama, misalnya kesamaan jenis kosakata ToT dan
kosakata target terjadi pada jenis kata nomina. Sebagaimana ditemukan (Prihatini, 2019) bahwa
pada jaringan semantik, nomina memiliki hubungan semantik yang dekat dengan nomina juga
dibandingkan dengan jenis kata yang lain.

Dalam hal itu, kosakata ToT yang tidak memiliki kesesuaian kelas kata menunjukkan
karakteristik kemiripan bunyi, contohnya murah (adjektiva) untuk kosakata target rumah
(nomina), copot (verba) untuk kosakata target cepat (adjektiva), buntu (adjektiva) untuk kosakata
target bantu (verba), dan lemper (nomina) untuk kosakata target lempar (verba).

Pemblokiran semantik dapat terjadi selama ToT terjadi. Hal itu terbukti dari munculnya data
kosakata ToT menyenggeh pada kelompok keempat. Hal itu terjadi karena adanya pemblokiran
semantik dalam mengakses kata mengunduh sehingga munculah kata menyenggeh yang berjenis
kata yang sama, memiliki kemiripan makna , dan kata dasarnya berasal dari bahasa yang sama
(bahasa Jawa). Temuan tersebut juga terjadi pada penelitian (Pyers et al., 2009) yang
menemukan bahwa kegagalan retrieval kata terjadi pada level lema dan level bentuk yang
mayoritas timbul di lokus retrieval sebelumnya, seperti melalui pemblokiran semantik. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa sebelum akses kosakata target berhasil, ToT dapat muncul dengan
aktifnya kata-kata yang tidak hanya secara bentuk dan makna memiliki hubungan yang
berdekatan, tetapi juga hubungan kedekatan itu terjadi pada bahasa yang sama. Hal itu terjadi
karena ToT dapat menyebabkan adanya dua jenis asosiasi leksikal, yaitu asosiasi leksikal dalam
bahasa yang sama dan asosiasi leksikal dalam bahasa yang berbeda (Ecke & Hall, 2012).

Proses Mental Peristiwa Tip of The Tongue

Terdapat beberapa proses mental yang ditemukan dalam ToT penutur BIPA, yaitu perabaan
kosakata dan phonological encoding serta penguraian fitur semantik yang dijelaskan sebagai
berikut.

Perabaan Kosakata dan Phonological Encoding
ToT merupakan peristiwa yang melelahkan dan kadang menimbulkan rasa putus asa bagi

penutur. Hasil wawancara terhadap subjek penelitian menunjukkan bahwa saat peristiwa ToT
terjadi, kosakata-kosakata yang mirip dengan kosakata target turut muncul di dalam benak
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penutur. Beberapa penutur mengucapkan kosakata tersebut, sementara beberapa penutur tetap
diam sambil terut mengingat kosakata target, misalnya dalam mengakses kosakata target cepat,
penutur merasa justru kosakata copot, comot, ciput, capit, dan cupit yang muncul dalam
kepalanya. Ketika kosakata-kosakata ToT tersebut muncul, penutur sadar betul bahwa bukan
kosakata itu yang diperlukan. Produksi tuturan pada dasarnya adalah sistem yang dipantau dan
dikendalikan secara efisien (Nozari, 2018) oleh sebuah bagian dalam otak manusia yang oleh
Aitchison disebut sebagai monitoring device. Temuan tersebut berkaitan dengan hasil penelitian
terdahulu yang menemukan bahwa salah satu indikasi yang paling mencolok dari fenomena ToT
adalah proses penemuan kata target menghasilkan semacam klik atau perasaan cocok antara kata
itu dengan kata target yang dimaksud (Ariso, 2020). Setelah beberapa waktu, penutur dapat
mengklarifikasi apakah dugaan kata-kata tersebut tepat atau salah sehingga ditemukanlah kata
target yang dimaksud.

Sehubungan dengan kondisi di atas, setidaknya ada dua teori yang menjelaskan bagaimana
tip of the tongue ini terjadi, yaitu Inhibition Hypothesis dan The Transmission Deficit Hypothesis
(Drevets & Lickley, 2017). Berdasarkan Inhibition Hypothesis, tip of the tongue terjadi karena
retrieval kata terhambat atau tertunda karena adanya aktivasi kosakata yang mirip dengan
kosakata target secara fonologis. Kosakata yang ikut aktif tersebut disebut “blockers” dan
muncul sebagai satuan lingual teraktivasi sebagaimana dijelaskan pada bagian pertama.
Sebagaimana temuan penelitian (Pyers et al., 2009), ToT disebabkan oleh pemblokiran fonologis
sehingga proses phonological encoding dapat mengakibatkan malapropisms, yakni kesalahan
pengucapan yang ditandai dengan munculnya kata lain yang masih berhubungan dengan kata-
kata yang dimaksud. Adapun The Tranmission Deficit Hypothesis menyatakan transmisi
hubungan antara memori makna dan fonologis suatu kata mengalami defisit sehingga mengalami
tip of the tongue. Akan tetapi, kegagalan representasi fonologis terjadi pada aktivasi Kkata,
padahal representasi semantik kata tersebut telah diaktifkan sehingga kosakata yang mirip juga
muncul. Sejalan dengan kedua teori ini, maka teranglah kiranya bahwa dengan proses mental
yang demikian, penutur melakukan perabaan kosakata (menelusuri kosakata yang memiliki
kemiripan bunyi). Hal itu disebabkan oleh pentingnya peran aspek fonologis dalam proses
resolusi ToT sebagai unit subleksikal dalam produksi ujaran (Pureza et al., 2013).

Penguraian Fitur Semantik

Pada bagian sebelumnya telah dijelaskan bahwa dalam peristiwa ToT pada dasarnya bukan
merupakan kendala akses semantik, melainkan hanya akses fonologi. Dalam merespons masalah
tersebut, selain melakukan perabaan kosakata, penutur juga melakukan penguraian fitur
semantik. Gambaran tersebut dapat dicermati melalui data berikut.

A : .. Kemarin saya melihat Bu X naik teeeroris (memanjangkan silabel “te” sebelum
menyelesaikan tuturan sambil melihat ke atas) lewat depan kosku (tempo bicara melambat)

B : teroris?

A : tee... Itu lo mobil, besar (gestur tangan menggambarkan besar)

B : Terano?

A : Bukan. Terano kan nissan. Itu lo Daihatsu. Tee...

B : Terios?

A Ah, iya...Terios..

Contoh data tersebut menunjukkan bahwa penutur memilih untuk menguraikan fitur
semantik kosakata target sebagai upaya pemecahan masalah phonological encoding. Penutur
memberikan petunjuk-petunjuk yang muncul dalam benaknya sebagai penyusun makna Terios
sebagai mobil, besar, dan bermerek Daihatsu. Hal ini terkonfirmasi dari hasil wawancara bahwa
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selama peristiwa ToT terjadi, penutur dapat membayangkan objek dalam pikirannya. Dengan
kata lain, ketika peristiwa ToT terjadi, penutur dapat membayangkan mobil Terios atau peristiwa
lewatnya dosen X di depan indekosnhya dengan menaiki mobil Terios. Paparan di atas sejalan
dengan hasil penelitian (Pyers et al., 2009) yang menunjukkan bahwa penutur yang mengalami
ToT sering me-retrieve kata berdasarkan meaning-related alternative words. Representasi
semantik disimpan dalam jaringan fungsional dengan topografi yang sesuai dengan properti
semantik dari kata yang disimpan (Bastiaansen et al., 2008). Berdasarkan the feature-matching
theory, kegagalan sementara pada proses pencarian kosakata dapat mengakomodasi rekognisi
terhadap petunjuk semantis asalkan disertai dengan mekanisme potensial terhadap informasi
konseptual sebagai petunjuk pengenalan kata selama retrieval kosakata target (Cleary et al.,
2016). Secara lebih khusus, (Hofferberth, 2011) menemukan bahwa penutur cenderung mencari
kata yang dimaksud dengan strategi pencarian semantik, seperti asosiasi, konteks, dan
kohiponim. Berdasarkan dua temuan itu, data tersebut menunjukkan bahwa penutur
menggunakan beberapa strategi pencarian semantik berupa hipernim karena menyebutkan ciri-
ciri kata yang dimaksud merupakan jenis mobil besar dari merek Daihatsu. Selain itu, penutur
juga tampak berusaha untuk menemukan kosakata target karena pada umumnya penutur yang
mengalami ToT berkeinginan untuk mencari informasi dalam otaknya sebagai bentuk proses
mental retrieval kata. (Metcalfe et al., 2017) juga menemukan bahwa penutur yang mengalami
ToT cenderung lebih berkeinginan untuk mencari tahu kata yang dimaksud daripada ketika
penutur tersebut tidak mengalami ToT.

SIMPULAN

Berdasarkan temuan penelitian yang telah diuraikan, dapat disimpulkan bahwa penutur yang
mengalami ToT mampu mengaktivasi satuan lingual berupa bunyi, suku kata, atau kata sebagai
upaya pencarian kosakata target yang mengalami kegagalan sementara. Satuan lingual yang
teraktivasi berkontribusi memicu proses retrieval kata. Berdasarkan kelas katanya, ToT
cenderung terjadi pada nomina, verba, dan adjektiva. Hal itu disebabkan oleh karakteristik
struktur leksikon pada ketiga kelas kata tersebut—khususnya nomina—yang memiliki koefisien
Kluster yang cenderung lebih tinggi dibandingkan kelas kata yang lain sehingga membutuhkan
proses akses leksikal yang lebih kompleks. Selama ToT, penutur mengalami proses mental
sebagai upaya pencarian kosakata target melalui beberapa cara, yaitu perabaan kosakata dan
phonological encoding serta penguraian fitur semantik. Proses-proses mental tersebut
menunjukkan adanya proses akses fonologis dan akses semantik selama proses retrieval kata.

Berdasarkan kesimpulan tersebut, terdapat beberapa saran penelitian lanjutan mengenai
temuan yang menimbulkan pertanyaan lebih lanjut mengenai (1) hubungan makna antara
kosakata ToT dengan kosakata target, (2) besaran pengaruh penguraian semantik terhadap proses
resolusi ToT, (3) kemungkinan pengaruh karakteristik konkret dan abstrak suatu kata pada
terjadinya ToT, serta (4) bentuk keterkaitan proses-proses mental dalam otak agar dapat
memfasilitasi resolusi ToT.
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